SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 31/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava Durisa, predbezne prerokoval staznost [
B B ostipeného  advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Advokatska kancelaria HAVLAT & Partners, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 6 C 122/2008
70 16. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 22. marca 2017

doru¢ena staznost’ ||| GGG B ((2lcj len ,stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Levice (d’alej
len ,,okresny sad*) sp. zn. 6 C 122/2008 zo 16. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je zalobcom v konani o ochranu
osobnosti, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 122/2008. V tomto konani
sa domaha nédhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spdésobena tym, Ze bol
neopravnene evidovany ako agent Statnej bezpe¢nosti, a tiez tym, Ze tato informacia bola

o flom na verejnosti Sirena.

Stazovatel dorucil okresnému sidu zmenu navrhu na zacatie konania, v ktorom
ziadal o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 350 000 €, pricom v pdvodne]j Zalobe ziadal
nahradu nemajetkovej uymy v sume 33 193,22 €. Stazovatel’ zarovenl okresny sid poziadal
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za zmenu névrhu na zacatie konania. Okresny
sud napadnutym uznesenim tito jeho ziadost zamietol, pricom zaroven uviedol, Ze tento
sudny poplatok sa staZovatelovi vyrubovat’ nebude, pretoze v jeho pripade uplynula
zékonom ustanovend prekluzivna trojro¢nd lehota podla § 13 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

Stazovatel pred ustavnym sidom tvrdi, Ze okresny sid svoj zdver o tom,
ze stazovatelom preukdzané pomery nie su také, ktor¢ by odovodiovali oslobodenie
od sudnych poplatkov, nepodporil konkrétnymi skutocnost’ami. Stazovatel’ k tomuto blizsie
uviedol: «Nebolo sporné, Ze Zalobca z vykonu povolania nemal zisk (prijem), pretoze podla
danovych priznani vykazal stratu, teda naklady na vykon advokacie prevysili prijmy z nej.
Sudu nie je zrejmé, co tvorilo naklady a ¢i v takom rozsahu ich bolo potrebné vynaloZit,

a to najmd na stratovost podnikania z dlhodobého hladiska a vysoké naklady na prevadzku



advokatskej cinnosti. StaZovatel tuto uvahu sudu povazuje za svojvolnu a k tomu dalej
uvadza nasledovné:

(1) Zalobca mohol na vykon advokacie v zmysle danovo-pravnych predpisov
vynalozZit len také naklady, ktorych ucelom bolo dosahovanie prijmov, nie akékolvek;

(2) sudu v zZiadnom pripade neprinalezi, aby posudzoval alebo prehodnocoval,
i naklady vynalozené Zalobcom na vykon advokacie z hladiska ich podstaty a vysky, boli
opodstatnené,

(3) sud mohol so stazovatelom predloZenych uctovnych dokladov (napr. vysledovka
analyticky, pohyb na ucte dokladovo a pod.) zistit povahu nakladov, ktoré musel vynalozZit
na vykon advokdcie [napr. mzdové ndklady na pracovnicku kancelarie, ndjomné
za priestory kanceldrie a s tym suvisiace naklady na energie, naklady na kancelarske
potreby, postovné, telekomunikacné poplatky, prispevok na cinnost Slovenskej advokatskej
komory, prispevok do socidlneho fondu komory, ndklady na poistenie (majetku,
zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom advokdcie), naklady na odbornu literaturu,
programoveé vybavenie, ndaklady na spracovanie uctovnictva a pod.];

(4) v kazdom pripade sud nevyvratil pravdivost stazZovatelom predlozenych
dokladov, a preto za situacie, kedy stazovatel predlozil vsetky doklady, ktoré predlozit mal,
nemohol sud opomenut to, ¢o vyplynulo z dékazov predlozenych stazovatelom.

Pochybnosti sudu o vynakladani vydavkov Zalobcom neznamenaju, Ze majetkové
pomery stazovatela mu umozZiuju zaplatit sudny poplatok, ktory by inak zaplatit mal

a musel.»

K hodnoteniu jeho celkovych majetkovych pomerov okresnym sidom v napadnutom
uzneseni stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Sud uvadza, zZe prihliadal na celkové majetkové pomery
stazovatela, pricom hodnotil nielen vysoké vydavky advokdtskej cinnosti (napr. ndkup
odbornej literatury), ale aj vysoké vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb,
a preto bolo potrebné ustalit, Ze Zalobca je sposobily sa podielat’ na uhrade sudneho
poplatku v zmysle ostatnej zmeny petitu Zaloby. K tomu Zalobca uvdadza nasledovné:

(1) z odovodnenia nie je zrejmé, ktoré vydavky na cinnost’ advokacie sud posudzoval
(z tejto Casti sa naopak javi, Ze predstavu o ich podstate mal, pretoze vypichol naklady

na kupu odbornej literatury) a preco ich povazoval za vysoké (na zdklade akych



skutocnosti). Nie je zrejmé z akych dokazov vychadzal a na zdklade akych vvah
ich hodnotil;

(2) z odovodnenia nie je zrejmé, ktoré vydavky na uspokojovanie osobnych potrieb
sud posudzoval a preco ich povazoval za vysoké (na zaklade akych skutocnosti).
Nie je zrejmé z akych dokazov vychadzal a na zdklade akych uvah ich hodnotil;

(3) uvedené svedci o tom, Ze zaver sudu je svojvolny a arbitrdarny,

(4) v konecnom dosledku nie je zrejmé, aké maju (neodovodnené) zistenia sudu vztah
k posudzovaniu splnenia podmienky podla § 254 ods. 1 C. s. p. Preco z nich sud vyvodzuje

¢

zaver o nesplneni.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud LEVICE uznesenim sp. zn. 6 C 122/2008 zo dna 16. 12. 2016
o zamietnuti Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku porusil prdavo stazovatela
na svudnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo stazovatela
na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojenim s pravom na ochranu majetku, ktoré je garantované
¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Okresného sudu LEVICE sp. zn. 6 C 122/2008 zo dnia 16. 12. 2016
o zamietnuti Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku sa zrusuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku za zmenu navrhu na zacatie konania, doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std hned v Gvode zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov spravidla nemo6Ze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho
vysledok sekundéarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor* o oslobodenie od sidnych
poplatkov vzhladom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu
vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod stazovatela. Rozhodnutie o tom,
Ci su splnené zdkonom ustanovené podmienky pre takéto oslobodenie, patri zdsadne
do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (III. US 93/2015, I11. US 189/2017, porovnaj tiez
uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).



Ustavny sud uz taktieZz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porovnaj II. US 142/04, I11. US 344/2012).

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom ustanovené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, spadd vyluéne do rozhodovacej pradvomoci vSeobecnych sudov.
Je preto vecou judikatiry vSeobecnych stdov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude
pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajicich sa oslobodenia od sudnych poplatkov
vychadzat’ (porovnaj I. US 27/2014, III. US 559/2011, II1. US 441/2014). Vieobecné sudy
su pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vSak povinné s ohl'adom
na vSetky podstatné skutoCnosti vyskytujuce sa v konkrétnom pripade a vyznam prava
na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat zaujem Statu
na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a ziujem
ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou [porovnaj Kreuz
v. Pol'sko (¢. 1), ¢. 28249/95, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESIP*) z 19. 6. 2001, bod 66].

Z judikatiry Gstavného sudu (IL. US 134/2015, II. US 719/2016, 1I1. US 189/2017)
vyplyva, Ze v ojedinelych pripadoch je oprdvneny zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych
sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit' sidny poplatok doslo vzhl'adom na vysku
sudneho poplatku, posudzovanu vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a ekonomickych
(finan¢nych) moznosti stazovatela zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzhladom na fazu
konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela
na sudnu ochranu (porovnaj tiez Jedamski a Jedamska v. Pol'sko, €. 73547/01, rozsudok

ESLP z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje na skutoénost, ktord vyplyva
z napadnutého uznesenia a ktoru stazovatel vo svojej staznosti nijakym sposobom
nespochybnil, ato Ze sudny poplatok, od platenia ktorého nebol oslobodeny,

sa mu s poukazom na § 13 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch, podla ktorého poplatok



alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho

roka, v ktorom sa stal splatnym, vyrubovat’ nebude.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti stazovatel'ovho pripadu je teda uz na prvy pohlad
zrejmé, ze k obmedzeniu samotnej podstaty jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zjavne ddjst’ nemohlo, ked’Ze staZzovatel'ovi, a to bez ohl'adu na prave zavery vyjadrené
v napadnutom uzneseni, sudny poplatok vzhladom na uplynutie zdkonnej lehoty troch
rokov vyrubit' nemozno. Tato skutocnost’ sama osebe postacuje na zaver, Ze staznost
stazovatel’a je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného
sudu, Gstavny sud uvadza, Ze vzhladom na uz uvedené zavery k namietanému poruSeniu
stazovatel'ovho prava na sudnu ochranu, skuto¢nosti, ktoré stazovatel uviedol vo svojej
staznosti, nesignalizuji, ze by bolo mozné po prijati staznosti na dalSie konanie prijat
zaver o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu. Preto aj tito Cast’ st'aZnosti bolo
potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z dodvodu, ze staznost’ stazovatel'a bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018



